BmU-Standpunkt:

Neanderhdhe und
Kleines Bruchhaus
durch
Stadtentwicklungskonzept schiitzen!

(sachstand 08.09. 2011)Verschiedene unzutreffende Veroffentlichungen und Spekulationen
der Erkrather Grinen u.a. Gber die BmU und die Frage einer Bebauung der
Neanderhéhe und Kleines Bruchhaus veranlassen uns, unseren Standpunkt und den
Gang der Meinungsbildung deutlich zu machen.

Vorgeschichte Neanderhdhe

Wir fangen zwar nicht beim Neandertaler mit der Planungsgeschichte dieses
Gebietes an, missen aber kurz nach der Entstehung der Stadt Erkrath nach
der kommunalen Neugliederung 1975 beginnen.

Sie werden feststellen: Dort liegt die Wurzel des politischen Streits heute.

Zwei entscheidende Vorbemerkungen sind zu machen:

1. Gegen die Ausweisung des Gewerbegebietes Nord-West (heute ,Neanderhéhe®)
haben die Trager offentlicher Belange aus Grinden der Immissionsbelastung des
Neandertales und des Landschaftsschutzes von Anfang an bei der Aufstellung des
neuen Flachennutzungsplanes der neugegliederten Stadt Erkrath Bedenken erhoben
und das Gebiet war planungsrechtlich als Gewerbegebiet nach der Kommunalen
Neugliederung im Flachennutzungsplan nicht zu sichern.

2. Ende der 70er Jahre fuhrten Griinde des Immissionsschutzes dazu, dass eine
Genehmigung der Gewerbeaufsicht fur die notwendige marktgerechte
Modernisierung des Edelstahlbetriebes Pose - Marré in Alt-Erkrath von der
Gewerbeaufsicht nur in Aussicht gestellt wurde, wenn mittelfristig eine Verlagerung
aus dem Siedlungskoérper planungsrechtlich gesichert wirde. Das erforderte die
Ausweisung eines Industriegebietes (Gl) irgendwo in Erkrath. Alternativ drohte die
Schliel3ung des Edelstahlbetriebes Pose-Marré (Betriebsaufnahme 1919) mit 400
Arbeitsplatzen.

Es kam 1982 zu einer typisch ,rheinischen” Lésung: Da weder Stadt noch Land sich
in der Lage sahen, Beihilfen in ausreichender Héhe zur Betriebsverlagerung zu
zahlen, die Stadt sogar erklarte, die ErschlieBung des Gebietes nicht finanzieren zu
kénnen und die Firma selber sich véllig aul3erstande sah, eine derartige Verlagerung
auch nur mit ihrem Pflichtanteil zu finanzieren, wurde ,,auf dem Papier® 1982 die
Planung eines Gl-Gebietes an der Neanderhdhe betrieben.

Ziel war die ,Rettung“ der 400 Arbeitsplatze bei Pose durch die theoretische — und
damit dem Gesetz genligende — Planung einer mittelfristigen (bis Geld da ist ....)



Verlagerung in den Au3enbereich der Stadt, somit die Modernisierung von Pose am
alten Standort auf der Seite der Gewerbeaufsicht zu ermdglichen.

Die Stadt war bereit, genau diese Flache zu ,opfern“, da sie schon wegen der unter
Punkt 1 genannten Bedenken der Trager 6ffentlicher Belange die Flache noch nicht
mal als Gewerbegebiet ,durchbekommen® hatte (damit also sowieso keine
Ansiedlung durch diese MalRnahme verhindert wurde) und die Finanzierbarkeit einer
tatsachlichen Betriebsverlagerung weder vorlag noch in Aussicht stand.

Die Schutzgemeinschaft der Anwohner ,Neanderhéhe® und ndhere Umgebung e.V.,
engagiert vertreten durch Frank Lemanski, Neanderhthe 3, war strikt gegen ein
Industriegebiet, bewirkte durch zahlreiche Gesprache mit den Parteien und
offentlichen Druck aber wenigstens, dass die Gl-Ausweisung nicht durch andere,
kapitalkraftigere Firmen ausgenutzt werden konnte, wenn schon die tatsachliche
Umsiedlung von Pose angeblich doch nur reine Fiktion war.

Das GI-Gebiet wurde daher im Erlauterungsbericht zum FNP nur unter dem
schriftlich dokumentierten Vorbehalt beschlossen, dass es sich ausschliel3lich um
eine Ersatzflache fiir Pose handelt.* ?

Die Schriftlichkeit im Erlauterungsbericht des Flachennutzungsplanes sollte auch
verhindern, dass sich nachfolgende Politikergenerationen an diesen
parteilbergreifenden Konsens spater nicht mehr erinnern.

Vergeblich.

Die EdelstahlgieRerei schloss ihre Tore im Jahr 2000 und ihr folgte das interessante
Projekt ,Neue Mitte Erkrath mit einer besonders qualifizierten Planungsphase.

Geschichte Neanderhthe

Statt nun also, nach Aufgabe von Pose, die ihrer urspringlichen Funktion beraubte
Gl-Flache aus dem Flachennutzungsplan herauszunehmen, entschloss sich der mit
CDU-Mehrheit gefiihrte CDU/FDP Stadtrat, zunachst mit Unterstiitzung der SPD?,
einen Teil des Gebietes zunachst sudlich der sogenannten ,Gulildenberglinie®, spater
auch daruber hinausgehend, einer Gewerbenutzung zufiihren zu wollen, die ohne
die ,Vorgeschichte® der Gl-Ausweisung nie gekommen ware. Planungsbeginn 2007.

Begrindung: Wir tun der Natur und den Anwohnern etwas Gutes, da wir statt eines
Industriegebietes ,nur” ein Gewerbegebiet planen.

Die BmU lehnte dies immer aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes sowie
der Stadtentwicklung ab und brachte diese Meinung immer wieder aktiv ein. Die
BmU unterstitzte die mittlerweile neu gegriindete Schutzgemeinschatft
http://www.nsgneandertal.de/ unter anderem durch Unterschriftensammlungen. In
ihrem Wahlprogramm schreibt die BmU den Schutz der Neanderhéhe und von
Kleines Bruchhaus fest. Diese Position war dadurch schon etwas geschwécht, dass
auf der stadtabgewandten Seite der Hochdahler Stral3e das neue Schwimmbad mit

! Als Quelle kann man z.B. den Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan 1977 mit Anderungen bis 1993, 4.
Ausfertigung, der Stadt Erkrath entnehmen

2 Woran im November Bernhard Osterwind deutlich erinnerte. Vgl. NRZ vom 14.11.07 ,,Gewerbegebiet am
Start*.

%09.06.2008 WZ Ehlert:“ Die Bebauung des Gebietes an der Neanderhéhe ist Absicht der SPD<.


http://www.nsgneandertal.de/

Zustimmung von CDU/FDP/SPD*, errichtet wurde und durch diesen , Tabubruch®
auch die Biotopvernetzungsfunktion deutlich erkennbar eingeschrankt wurde. Die
BmuU hatte andere Standorte fir das neue Schwimmbad vorgeschlagen. Sie hatte
die Hochdahler Straf3e und die Bahnlinie gerne als wahrnehmbare Grenze des
Siedlungskorpers bewabhrt.

Zwei weitere Entwicklungen missen genannt werden:

A) In unmittelbarer Nachbarschaft wird unter intensiver Offentlichkeitsbeteiligung der
Masterplan Neandertal entwickelt, der im Ergebnis Teile des Neandertales einer
intensiveren touristischen und der Bildung dienenden Nutzung zufuhrt, andere Teile
(der Neanderhdhe direkt benachbarte Gebiete) im Gegenzug zu einer intensiveren
naturnaheren Entwicklung und damit verstarkten Naturschutzfunktion verhelfen soll.
SPD und BmU unterstutzen diese Plane, Naturschutzverbande und Grine lehnen
sie insbesondere wegen des im Kern des Tales geplanten ,Hochpfades® ab. Der
Grundsatzbeschluss des Stadtrates zum Masterplan Neandertal ergeht im Juni
2010.

B) Nach den Boomjahren der 60er/70er Jahre stellte sich eine Trendwende in der
Bevolkerungsentwicklung nach Quantitat und nach der spezifischen
Zusammensetzung ein (,Demographischer Wandel®). Insbesondere setzte sich als
Konsequenz auch eine nachhaltige Flachenpolitik durch ,Flache schitzen statt
verbrauchen*’. Die Neanderhohe weist besonders fruchtbare Ackerbdden auf, deren
Umwandlung in Siedlungsflache angesichts dieser Rahmenbedlngungen
unverantwortlich ist, wenn nicht alle Alternativen sorgféltig gepruft sind.®

Geschichte Kleines Bruchhaus

Das ,Erkrather - Flachen - Billard” ging aber nach Aufstellung des
Flachennutzungsplanes 1977 (Kommunale Neugliederung 1975) weiter:

Als Ersatz fur das ,verloren® gegangene Gewerbegebiet im Nordwesten (siehe oben,
in Wirklichkeit hat es planungsrechtlich abgesichert aul3er auf EGH-Papier nie
existiert) wurde auf den ehemals als Wohnflachen geplanten Bruchhausen
Feuchtwiesen nun eine Gewerbeansiedlung geplant. Gegen dieses Gewerbegebiet
setzten sich Anwohner, Naturschutzverbande und einige Kommunalpolitiker, u.a.
noch heute aktiv in der BmuU, erfolgreich durch: Statt Gewerbe kam das
Naturschutzgebiet, das heute niemand mehr missen mdchte und mit dessen
politischen Frichten sich vielfach
andere Parteien bristeten.

§ Was geschah aber mit der dort
aufgegebenen ehemals als
Wohngebiet projektierten — aber so nie
als B-Plan Satzung beschlossenen -

J J Wohnlandnutzung?

Richtig, der Leser ahnt es schon,:

* Die BmU bedauert und entshculdigt sich dafir, dass es in einer ersten Version dieses Paieres irrtimlich Griinen
und Naturshcutzvebrénden unterstellt wurde, daran mitgewirkt zu haben

® Ministerium fiir ,Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft

® www.allianz-fuer-die-flaeche.de



daraus wurde die Planung des Wohngebietes Kleines Bruchhaus.

Im Rahmen des ,Ausfinanzierungserlasses“ der EGH, die in der Liquidation ist, ist
das Land NW an einem betrachtlichen Teil des denkbaren Planungsgewinnes
beteiligt.

Auch im Falle Kleines Bruchhaus hat die BmU immer die Bebauung am Rande des
Naturschutzgebietes abgelehnt. Es war die BmU, die wie bei der Neanderhdhe
massiv die IG-Erkrath unterstitzt hat, indem sie z.B. Unterschriften gegen die
Bebauung sammelte.

Die ,heilRe“ Phase des Planungsbeginns war 2008 und auch bei dieser Frage sahen
CDU und FDP die SPD zunachst an ihrer Seite. Ehlert:* Der Bebauungsplan
entspricht genau dem, was wir wollen“.”

Die BmU erteilte auch Uberlegungen eine Absage, hier als Ersatz fiir den Sportplatz
Kemperdick eine Sportplatzplanung zu prifen.

Wie im Fall Neanderhdhe ist auch im Fall Bruchhausen festzustellen, dass die
Blrgermeinung zwar vielstimmig war, aber ein sehr deutliches Votum gegen die
Bebauung abgab. Auch der Birgerverein Hochdahl auf3ert sich klar gegen die
Bebauung von Neanderhéhe und Kleines Bruchhaus.®

Gegen die Ausweisung weiterer Wohngebiete votiert auch ein Sprecher der IHK®.

Die BmU halt die Lebensqualitat durch den Freiraumschutz fur den entscheidenden
Standortvorteil gegeniber allen Mitkonkurrenten Erkraths und kann keine Argumente
erkennen, warum in Zeiten schrumpfender Bevilkerung wesentlich mehr Flache
versiegelt werden muss. Der Freiraumschutz mit Augenmal3 (es sind schon viele
,Kompromisse“ eingegangen worden) wird letztlich so auch zu einem ékonomischen
Argument.

Beide Konflikte stehen typischerweise fiir einen entscheidenden politischen
Standortnachteil Erkraths: Es fehlt im Rathaus zwischen den Parteien und erst Recht
im Verhaltnis zur Verwaltung und dem Blrgermeister in wichtigen Fragen ein
politischer Minimalkonsens, welcher der Parteitaktik ibergeordnet ist und eine
gewisse Gesprachs- und Diskussionskultur ermdglicht.

Das Stadtentwicklungskonzept

Diese Abwagung und Gesamtbetrachtung hat die BmU mit der Durchsetzung des
Stadtentwicklungskonzeptes, welches sich noch bis ca. Mitte 2012 in der
Erarbeitungsphase befindet, eingeleitet und sucht den breitestmdéglichen Konsens.

Verscharft wird die Notwendigkeit, einen parteitibergreifenden, von der Blrgerschaft
getragenen Konsens zu einer Entwicklungsstrategie fur die Stadt herbeizufihren
durch die bedrohliche Krise der Kommunalfinanzen insgesamt und der Stadt Erkrath
im Speziellen™.

"NRZ vom 14.11.07

8 NRZ 13.02.2008 , Jetzt muss Schluss sein...“

° RP 09.05.2009 Mittelstand: Erkrath muss aufholen.
19 http://www.erkrath-spart.de/
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Néhere Informationen zum Stadtentwicklungskonzept und dessen Planungsphasen
kann sich der geneigte Leser unter

http://www.zukunft-erkrath.de/

abrufen und wir rufen herzlich dazu auf, dass sich mdglichst viele Burger daran mit
Ideen und Vorschlagen beteiligen.

Die BmU selber hat in ihrem Konzept ,Erkrath 2020 in das
Stadtentwicklungskonzept viele Argumente eingebracht, die gegen eine Bebauung
der Neanderhdhe wie von Kleines Bruchhaus sprechen und alternative
Stadtentwicklungsideen wie auch alternative Standorte zur Prufung eingebracht.
Kerngedanke der BmuU ist die Revitalisierung brachliegender Gewerbeflachen.

Ahnlich durchdachte Beitrage der Parteien vermissen wir noch.

Die Wahl der Burger
Die letzte Kommunalwahl brachte dann auch die Birgermeinung klar zum Ausdruck:

Die BmU zog mit 9 statt bisher 4 Ratsmitgliedern in den Rat ein, war Gewinner der
Wahl und bildete mit SPD** und Griinen eine Kooperation im Rat. Sie lehnte als
unabhéngige Kraft aus der Burgerschaft die Bildung einer Koalition, wie sie zwischen
Parteien Ublich ist (die BmU ist keine Partei sondern hat als Gemeinschaft von
Wahlern die Rechtsform eines Vereins und ist als e.V. auch im Vereinsregister
eingetragen) ab.

Sofort wurden auf Betreiben der BmU mit der neuen Mehrheit die alten
Planverfahren zur Bebauung an der Neanderhdhe und Kleines Bruchhaus gestoppt.
Neue Planverfahren mit dem Ziel der Nichtbebauung eingeleitet
(Aufstellungsbeschluss 28.01.2010 — der neue Rat war seit Oktober 2009 im Amt).
Die neuen Verfahren wurden auch weiterentwickelt (Burgeranhérung 16.11.2010,
Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Juni/Juli 2011).

Das Stadtentwicklungskonzept startete mit der Auftaktveranstaltung am 02.12.2010
und wird vermutlich am Ende des 2. Quartals 2012 abgeschlossen sein.

Da aber alle Burgerinnen und Burger von der Auftaktveranstaltung des
Stadtentwicklungskonzeptes bis zum Abschluss der Stadtteilwerkstéatten und den
Foren aufgerufen sind, ihre Meinung in dieses Stadtentwicklungskonzept
einzubringen, liegt auf der Hand, dass neue Grundsatzbeschlisse bindender
Wirkung nicht ohne sachlich zwingenden Grund innerhalb dieser Zeit getroffen
werden.*?

11 Die SPD hatte mittlerweile einen Meinungsumschwung zugunsten der Nichtbebauung von Neanderhéhe und
Kleines Bruchhaus vollzogen und dies auch im Wahlprogramm so niedergelegt.

12 Djeser Standpunkt ist nicht neu: Im Protokoll des ASW vom 18.02.1010 TOP?7 findet man diesen Standpunkt
der BmU dokumentiert.


http://www.zukunft-erkrath.de/

Die Kampagne der Grunen! (Teil 1)

Im Juni 2011 Uberraschen die Grinen mit einem unvermittelt auch als Flugblatt in
Briefkasten verteilten ,Rundbrief Nr. 4, der massive Verschwdrungsvorwurfe
spekulativ in den Raum stellt.

,Erwartungsgemal zeigen Stadtverwaltung und Burgermeister Arno Werner wenig
Ehrgeiz, die Flachennutzungsplandnderungsverfahren zur Unterschutzstellung der
beiden Gebiete voranzutreiben®. ,Unsere Beflrchtung ist, dass die Verwaltung Uber
das Stadtentwicklungskonzept doch noch eine Bebauung der beiden Flachen
erreichen bzw. die Entscheidungen zumindest bis zur ndchsten Kommunalwahl 2014
offen halten mdchte!” ,Zusammen mit CDU und FDP ist die BmU bislang bereit, dem
Verzdgerungskonzept des Burgermeisters und der Verwaltung zu folgen und
unseren Antrag zur Beschleunigung des Verfahrens abzulehnen.”

Dieser Rundbrief/dieses Flugblatt tberrascht zu einem Zeitpunkt, als weitere
Gesprache der BmU mit den Kooperationspartnern Griine und SPD zu diesem
Thema vereinbart waren™®. und aus Sicht der BmuU die Frage schon beantwortet
schien.** Die Behauptung, die BmU wiirde einem ,Verzégerungskonzept“ des
Blrgermeisters folgen, wird auch an keiner Stelle bisher belegt. Ein solcher Beleg
kann auch in Zukunft nicht erbracht werden, weil es eine solche , Taktik“ der BmU gar
nicht gibt.

Der Grundkonflikt besteht darin, dass die Grinen ungeachtet des laufenden
Stadtentwicklungsprozesses®®, der natiirlich immer die gesamte Stadt in den Blick
nimmt und in dessen Prozess es keine Denkverbote geben darf, bindende
Entscheidungen zur Neanderhéhe und Kleines Bruchhaus wéahrend des noch nicht
abgeschlossenen Verfahrens zum Stadtentwicklungskonzept erzwingen wollen.

Wenn die Grunen in ihrem Rundbrief schreiben:

,Mit dem Stadtentwicklungskonzept haben beide Flachen nach unserer Auffassung
nichts zu tun, denn die Mehrheit im Rat hat unabhéngig davon den Schutz von
Neanderhohe und Kleinem Bruchhaus versprochen.”

dann ist das die altbekannte Arroganz der Machtpolitik - egal welcher Partei.
Birgerbeteiligung nur, wenn sie uns nicht in die Quere kommt.

Parteiprogramm vor Blrgerbeteiligung.

Dagegen steht das Qualitatskonzept der BmU: Die besseren Argumente missen
|ederzeit Uberzeugen, wenn sie es nicht mehr tun, haben sie sich tberholt.

Der BmU - Weg ist nachhaltiger. Gerade um das Schicksal der Neanderhdhe und
von Kleines Bruchhaus nicht den wechselnden Stimmungsschwankungen und
wechselnden Mehrheiten im Rathaus auszusetzen, sucht sie den dauerhaften
Schutz der Neanderh6he und von Kleines Bruchhaus durch einen Konsens im
Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes zu erreichen. Eine dauerhafte Losung
muss Kompromissbereitschaft nicht nur ,pro-forma“ zeigen.

Deswegen hat die BmU ihr Papier Erkrath 2020 (im Internet unter www.bmu-
erkrath.de erreichbar), in diesen Stadtentwicklungsprozess transparent schon seit

13 Und die Standpunkte schon langst geklart waren (ASW vom 18.02.1010 TOP7 nachzulesen im
Ratsinformationssystem)

¥ vgl. Protokoll Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung Februar 2010.

1> Das die Griinen entgegen ihrem Wahlprogramm und entgegen der Kooperationsvereinbarung nicht mehr unter
der Rubrik: Wesentliches Thema bei der Kommunalwahl auffiihren. Siehe Pressemitteilung der Griinen vom
22.06.2011.
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2010 eingebracht, setzt sich dort fur die Nichtbebauung der Neanderhéhe und von
Kleines Bruchhaus ein und hofft, dass auch die anderen Parteien dhnlich fundierte
Uberlegungen einbringen.

Die BmU sucht den Dialog mit allen Seiten und beruft sich dabei ausdrticklich auch
auf die Kooperationsvereinbarung mit Grinen und SPD. Titel:
Gemeinsam mit den Burgerinnen und Birgern Politik in Erkrath gestalten.

,unsere Politik ist gepragt vom Prinzip der Nachhaltigkeit, vom Prinzip der sozialen
Ausgewogenheit und von finanzieller Solidaritat von Transparenz in den
Entscheidungen und der Bereitschaft zu intensivem Dialog mit den Burgerinnen und
Birgern, der Wirtschaft, den Vereinen und Organisationen und der Stadtverwaltung.
Unsere Politik ladt alle gesellschaftlichen Gruppen zum Zusammenwirken im
Interesse Erkraths ein. Und sie ist auch ein Angebot an alle Fraktionen im Stadtrat
wie an die Verwaltung zur Mitarbeit.”

,<Zentrale Grundlage der in der Prdambel genannten neuen Qualitt von Politik wird
ein Stadtentwicklungskonzept sein, dessen Zielrichtung und Praktikabilitat unter
Beteiligung aller interessierten Burgerinnen und Birger, Vereine, Initiativen etc. in
einem ergebnisoffenen, von einem unabhangigen Buro moderierten Verfahren
erarbeitet wird.”

Die BmU halt sich konsequent an diese Vereinbarung. Der Aufruf der Griinen im
Rundbrief ,Bitte kommen Sie/kommt Ihr zahlreich zur nachsten Sitzung des PIUV
(am 5.07.)und untersttitzt damit den Erhalt von Neanderhdhe und Kleinem
Bruchhaus und der angrenzenden Naturschutzgebiete“16 ist auch vollig wirkungslos
geblieben. Trotz der Briefkastenverteilung dieses Flugblattes und trotz mehrfachem
Aufruf der Griinen in Radio Neandertal am gleichen Tag ist niemand der
Aufforderung der Grinen gefolgt: ,Wir appellieren deshalb an alle, die wie wir an
einem zugigen Schutz der Flachen festhalten mochten, die BmU an |hr
Wahlversprechen zu erinnern®.

Die BmU wollte es genau wissen und hat im Internet die Offentlichkeit sowie durch
direkte Einladung an jedes Mitglied der Schutzgemeinschaft Neanderhdhe
personlich zur Kritik an der BmU am 07.07.11 in die Hauptschule Hochdahl
eingeladen. Ergebnis: Wieder kam niemand, der der Grinen-Aufforderung zur Kritik
an der BmU Folge leisten wollte. Lediglich ein angeschriebener Teilnehmer kiindigte
an, am Ende der Ferien noch mal das Gesprach suchen zu wollen.

Die Grinen werfen trotz aller Gesprache obstinat der BmU ,,Wé‘lhIertéluschung“17 Vor.
Ein Vorwurf, dem die BmU mit aller Konsequenz widerspricht.

Die Kampagne der Grunen! Teil 2

Im gleichen Grinen Rundbrief Ubertreffen die Grinen noch die
Verschworungstheorien zur BmU und beflirchten unangemessene Planungen der
Agentur planlokal, welche die Moderation des Verfahrens hat. Es handelt sich um
eine Agentur, die mehrfach derartige und ahnliche Verfahren moderiert und zum
Erfolg gefuhrt hat und dabei sich nattirlich an die Spielregel hélt.

18 presseerklarung der Griinen vom 22.06.11
7 Diese Verscharfung der Auseinandersetzung bringen die Griinen am 19.07.2011 in einem RP-Interview zum
Ausdruck: ,,BmU und Griine vor dem Aus*



Originalton Grine:

,Leider deutet einiges darauf hin, dass die Agentur Szenarien aufgreifen wird, die
erhebliche zusatzliche Ausweisungen von Bauflachen bedingen wirden. Umso
wichtiger ist aus unserer Sicht, dass sich viele Burgerinnen und Blrger, denen neben
der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung unserer Stadt auch an einer Erhaltung
der Landschaft und der Okologie gelegen ist, starker in den Prozess einbringen.*

Die Grlnen nutzen aus, dass in der Tat derartige ,Szenarien“ umrissen wurden, nicht
aber als Szenarium der Agentur sondern als Ergebnis anderer, fremder
Bevolkerungsprognosen (LIS). Das war den Griinen vor Veroffentlichung des
Flugblattes im Lenkungskreis erklart worden.

Die Agentur ,planlokal® ist kein ,Planer” oder ,Gutachter” sondern ein neutraler
Moderator. Bei der Zwischenprasentation zum Stadtentwicklungsprozess
wiederholen Vertreter der Grinen-Fraktion und ein Vertreter der
Naturschutzverbénde diesen unerhorten Vorwurf.

So auch im Ausschuss fir Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung am 14.07., wo
die Grunen als Quelle ,verunsicherte Blrger nennen.

Der Versuch von Bernhard Osterwind (BmU) in der Ausschusssitzung dem Vorwurf
der Grinen entgegenzutreten, wurde von dem Fraktionssprecher der Griinen Peter
Knitsch lautstark und mehrfach unterbrochen, sodass Bernhard Osterwind seinen
Beitrag nicht artikulieren konnte und unter Protest die Sitzung verliel3.

Auch die Bitte des Moderators von planlokal, Thomas Scholle, wurde im Ausschuss
am 14.07. noch mal deutlich: ,Wir missen die Zielkonflikte aufdecken, Rickschliisse
ziehen, ausloten und abwagen. Bis dahin solle von der Politik nicht der Eindruck

erweckt werden, dass schon feststehe, in welche Richtung es geht“.18

Dieser Bitte wollen die Griinen nicht folgen.lg

Die Kampagne der Grunen! Teil 3

Nattrlich nehmen die Griinen neben dem Biirgermeister auch die Verwaltung® nicht
von dem Vorwurf aus, die Mehrheitsbeschlisse des Rates ,bewusst” zu verzc'jgern.21
Beleg: keinen.

18 WZ, 16.07.2011 ,,Zwischen Griinen und BmU knirscht es* Peter Knitsch wortlich: ,,Knitsch sieht dariiber
hinaus nicht ein, warum die Verwaltung die Frage der endgiltigen Umwidmung von Flachen mit dem
Stadtentwicklungskonzept verkniipfen mochte.*

¥ RP vom 19.07.2011 ,,BmU und Griine vor dem Aus‘ . Auch Griiner Rundbrief 6 vom 23.07.: Wir bleiben
dabei...

2 v/gl so auch die Pressemitteilung der Griinen vom 22.06.11

21 An gleicher Stelle, RP vom 19.07.



Grune kundigen Kooperationskonsens

Mit ihrem Vorgehen haben die Grunen in Stil und Inhalt den Konsens der
Kooperation zwischen SPD, BmU und Griinen aufgegeben, ein
Stadtentwicklungskonzept ohne Denkverbote zu erstellen.

Im Hinblick auf den umstrittenen Zeitplan folgt ihnen dabei leider die SPD-Fraktion
Erkrath.

Die BmU wirbt daftr,

- ein Stadtentwicklungskonzept auf der Basis der tblichen Spielregeln ergebnisoffen
zu erstellen

- statt schwerpunktmaf3ig nur Bebauung auf der Grinen Wiese zu thematisieren,
den Fokus auch auf Bildung, Innenstadtentwicklung, Kultur, Soziales, Ehrenamt,
Wirtschaft und Verkehr zu legen!




